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O Ministério Publico Estadual ofereceu dentincia em desfavor de EDIVAN
MARTINS DOS SANTOS, nos autos qualificado, imputando-lhe a pratica dos
crimes descritos nas sangdes do artigo 33, “caput”, da Lei n.° 11.843/06, c¢/c o artigo
12, “caput”, da Lei 10.826/03, e artigo 180, “caput”, n/f do artigo 69, “caput”, ambos
do Cédigo Penal.

Narra a dentincia que:

“..Na data de 14.09.2018 na rua 100, s/n, Setor Novo Horizonte, nesta
cidade, o denunciado tinha em depdsito substdncia entorpecente sem
autorizagdo legal ou regulamentar, e na mesma ocasido possufa arma de
fogo e munigdo, de uso permitido, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar. E perfodo indeterminado, nesta
cidade, o denunciado, adquiriu ou recebeu coisa que sabia ser produto de
crime, consta dos autos de Inquérito Policial que Policiais Civis estavam
apurando o crime de furto sofrido pelo senhor Domingos, quando
receberam a informagdo de que o denunciado estaria traficando drogas e
que tinha em sua residéncia produtos furtados. Com a autorizagdo do
denunciado, os Policiais ingressaram no imével e localizaram uma arma de
fogo artesanal do tipo trabuco municiada com cartucho de calibre 28;
proximo ao fogdo de duas bocas foi encontrada cerca de 2,7 gramas de
“crack” e cerca de 20,5 gramas de “maconha”, foi encontrada certa quantia
em dinheiro no quarto do denunciado, sendo a maior parte em notas de
dez, cinco e dois reais. Ao redor da casa, fol encontrada uma sacola com
oito cartuchos de calibre 36 deflagrados e um cartucho carregado. Na
ocasido foram apreendidos diversos produtos que seriam oriundos de
turtos, apontando indicios de que o denunciado estava recebendo ou
adquirindo os produtos de crimes, em troca de drogas....”

A dentncia foi recebida em 18 de outubro de 2018 (evento 04).

O réu foi citado e apresentou resposta aos termos da acusacdo (evento 14).

Em sede de audiéncia de instrugdo, realizada na presente data, procedeu-se
a oitiva das testemunhas Marcio Parrido Ribeiro e Domingos Felix dos Santos,

interrogando-se o acusado. As partes dispensaram consensualmente o depoimento de
Renato Rodrigues Oliveira.



Nio havendo requerimentos por diligencias, as partes apresentaram as
suas ulteriores alegagdes, em que o cioso representante do Ministério Publico pugnou
pela condenagdo de Edivan Martins dos Santos conforme as adequagdes tipicas
contidas na prefacial.

J& a defesa, em alegacdes finais, requereu, preliminarmente, a oitiva de
“Ary de Tal” e “Leniel de Tal”, pugnando, destarte, pela absolvigdo do réu em face da
negativa de autoria dos delitos que lhe foram imputados diante da falta de elementos
comprobatérios para condenagdo, nos termos do artigo 386, VII, do CPP.

DECIDO.

Trata-se de agdo penal publica incondicionada proposta pelo titular da
pretensdo punitiva estatal, a qual descreve as condutas tipicas previstas nas sangoes
dos artigos 33, “caput”, da Lei n 11.843/06 e 12, “caput”, da Lel 10.826/2003, além do
artigo 180, “caput”, n/f do artigo 69, “caput”’, ambos do Cédigo Penal, atribuidas ao
denunciado Edivan Martins dos Santos.

A relagdo processual se instaurou e se desenvolveu de forma regular,
estando presentes os pressupostos processuais e as condi¢oes da agio.

Compulsando os autos, verifica-se ndo haver qualquer nulidade que deva
ser declarada ou reconhecida de oficio.

A preliminar invocada pela defesa de Edivan Martins dos Santos, ja em
fase de alegagdes finais é extemporanea, haja vista os preceitos normativos contidos
nos artigos 396-A, do CPP e artigo 55, §1° da Lei 11.843/2006, operando-se a
preclusdo consumativa, aliado ao fato de sequer haver qualificado as testemunhas
“Ary e Leniel de Tal” que pretendia ouvir com base no principio da ampla defesa.
Por tais razdes, rejeito a preliminar arguida pela nobre representante da Defensoria
Publica.

Assim, passo ao exame do mérito.

A materialidade do crime de trafico de drogas atribuido ao acusado Edivan
Martins dos Santos na dentincia restou devidamente comprovada através do auto de
exibi¢do e apreensdo e do laudo pericial contidos nos eventos Ole 20, do Inquérito
Policial respectivo.

A situagdo revelada pelo contetido da prova quanto ao trafico praticado
pelo acusado néo foi descaracterizada nos autos.

De igual forma, restou comprovada a autoria do mencionado delito através
do depoimento da testemunha Marcio Parrido Ribeiro, ouvida em juizo, sob o crivo
do contraditério.



A testemunha Marcio Parrido Ribeiro relatou que estavam investigando
um furto na casa do Sr. Domingos e ficaram sabendo que uma televisdo e um botijdo
de gis estariam na residéncia do réu, e ao adentrarem no domicilio de Edivan
encontraram tais objetos, além de um “trabuco” e alguns entorpecentes. Afirmou,
ainda, que ja possufam informagdes de que Edivan estaria traficando nesta cidade, e
durante a busca realizada na residéncia do réu, com a permissdo do mesmo, foram
também encontrados alguns papelotes para embalagem de drogas e aproximadamente
R$ 600,00 (seiscentos) reais em dinheiro, com caracteristica da prética de traficancia
pelo fato de ser “trocado, bolorento e amassado”, em notas pequenas. Segundo o
depoente, naquela oportunidade, foram encontrados muitos produtos provenientes de
turto. Narrou, também, que obtiveram informagdes de que Edivan estaria traficando
passando a investigd-lo por acerca de 03 (trés) meses. Asseverou, ainda, que o
televisor apreendido na residéncia do réu foi identificado por Domingos. Declarou,
também, que foi apreendida uma porgdo de “crack” e 20 (vinte) gramas de “maconha”
na casa em que Edivan e sua companheira Leidiane estavam residindo, afirmando que
Edivan pegava droga de “Boleio”, irmdo de Leidiane, para revender, além de ser
usudrio. Segundo o depoente, ao questionar o acusado Edivan Martins dos Santos no
momento da referida abordagem, o mesmo afirmou que a arma apreendida se
destinava a matar “Alex de Tal”, que o estaria ameagando, além de que a droga seria
para consumo proéprio e o dinheiro havia sido enviado por sua mée via banco, etc.

A testemunha Domingos Felix dos Santos afirmou que teve uma televisao
subtraida de sua residéncia, sendo-lhe restituida apds a prisdo do acusado Edivan
Martins dos Santos. Afirmou, ainda, que ndo obtém boas informagdes a respeito do
réu e seu apelido é “mixaria”, etc.

O acusado, em seu interrogatério, negou a autoria dos crimes, dizendo que
nio estava morando com sua companheira Leidiane na casa em que foram
encontrados os entorpecentes, arma e objetos ilicitos. Afirmou, ainda, que a casa
pertencia a “Boleio” que ¢é traficante nesta cidade. Segundo o interrogando, este ja
adquiriu drogas de “Boleio”, atirmando que a substancia apreendida em seu poder era
para consumo préprio, estando apenas com a quantia de R$ 5,60 (cinco reais e
sessenta centavos). Asseverou que por ocasido dos fatos relacionados na dentncia
residia na rua 200 e que somente iria arrumar um cémodo que estava desocupado nos
fundos da casa em que as drogas foram apreendidas para morar com sua companheira

Leidiane, etc.

Frisa-se que a apreensdo dos entorpecentes é fato incontroverso nos autos,
bem como da referida arma de fogo e do televisor pertencente a Domingos Felix dos
Santos.

As circunstancias da prisdo do acusado permitem concluir que as drogas
apreendidas se destinavam ao consumo de terceiros.

A versdo apresentada pela defesa de Edivan Martins dos Santos, de
negativa de autoria, ndo se apresenta verossimil diante da interpretag¢do racional da
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prova, dada a quantidade das substdncias entorpecentes apreendidas, aliado ao
depoimento da testemunha Mércio Parrido Ribeiro.

As informagdes trazidas ao processo pela referida testemunha ndo se
afiguram contraditérias, sendo que contra o depoimento dele ndo se pode estabelecer
restrigdes pelo simples fato de ser agente de policia. Muito ao contrario, a prépria
condigdo funcional lhe assegura presuncdo de idoneidade, méaxime quando suas
alegagdes se apresentam em harmonia com o contexto probatério do feito, a teor dos

seguintes julgados:

“Trafico de entorpecentes — Decisdo condenatdria baseada
em depoimento de policial — Descri¢do segura, precisa e
uniforme dos fatos — Inexisténcia de motivos que o
invalidem — Presuncio de Idoneidade — Preliminar de
cerceamento de defesa repelida” (RT 614/275).

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DEPOIMENTO DOS
POLICIAIS. MEIO DE PROVA IDONEO.
PRECEDENTES. (..) ORDEM DENEGADA. 1. Nio ha
falar em ilicitude das provas produzidas, porquanto o
Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento
de que o depoimento de policiais pode servir de referéncia
ao juiz na verificacio da materialidade e autoria delitivas,
podendo funcionar como meio probatdrio vilido para
fundamentar a condenacido, mormente quando colhido em
juizo, com observincia do contraditério (...) 6. Ordem
denegada” (HC 136.220/MT, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
23/02/2010, DJe 22/03/2010).

"EMENTA: APELACAO. TRAFICO DE DROGAS (ART.
33, CAPUT DA LEI N.° 11.843/2006). ABSOLVICAO E
DESCLASSIFI- CACAO. POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO (ART. 28 DA LEI ANTIDROGAS).

INOCORRENCIA. CONJUNTO PROBATORIO
SUFICIENTE PARA EMBASAR A CONDENACAO.
TESTEMUNHO DE POLICIAIS. INDICIOS

CONCATENADOS. INCIDENCIA DA MINORANTE
PREVISTA NO ARTIGO 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/06
NO GRAU MAXIMO. INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS E MODIFICACAO DE
REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DESTA EGREGIA


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
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CORTE. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. MATERIA
AFETA AO JUIZO DE EXECUCAO. APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Os depoimentos dos
policiais que efetuaram a prisio em flagrante, quando
associados ao restante do contexto probatdrio,
notadamente a quantidade da droga apreendida, a forma de
acondicionamento e a maneira utilizada para viabilizar a
operac¢io, sio provas suficientes para demonstrar a autoria
e materialidade do delito de trafico . 2. Ndo hi o que se
falar em reducido no patamar maximo, referente a causa de
diminuicdo inserta no § 4°, do art. 33, da Lei n° 11.343/06,
se, no caso concreto, foi estabelecida uma fracio razoavel,
de forma fundamentada, considerando a quantidade de
droga e seu alto poder viciante. Precedente do STJ. 3. Em
que se pese a mudanca do entendimento jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal - HC 105779, Relator: Min.
GILMAR MENDES, Julgamento 08/02/2011, esta Egrégia
Camara Criminal é firme no sentido da impossibilidade de
concessio do regime aberto para inicial cumprimento da
pena de reclusio, bem como sua substitui¢ido por restritiva
de direitos, nos crimes de trafico de drogas. 4. A matéria
respeitante a concessido do beneficio da justica gratuita é
de competéncia do juizo da Execuc¢do, consoante art. 12 da
Lei n° 1.060/50." (TJRN - Apelagdo Criminal n.” Relatora:
Des®. Maria Zeneide Bezerra, Data do Julgamento:
25.08.11). Grifei.

Portanto, ndo é o caso de se descartar o depoimento do policial civil em
questdo, visto que tal prova testemunhal foi produzida em juizo, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, além de estar em consonancia com os demais
elementos de cognigdo contidos no feito.

Ademais, o depoimento de policial é vilido como qualquer outro, podendo
servir de base para uma sentenca condenatéria, mormente quando a defesa nio
apresenta no curso da instrugdo qualquer tipo de prova que pudesse levar o julgador a
desconsidera-lo, o que ainda mais se justifica nos crimes de trafico.

Os objetos apreendidos na residéncia do acusado depdem em seu desfavor.

As versdes apresentadas por Edivan Martins dos Santos em juizo nio
possuem o conddo de absolvé-lo.

Por outro lado, revestiu-se de legalidade o ato praticado pelos policiais
civis ao procederem a busca na residéncia em que o acusado se encontrava,
comprovando-se o fato de Edivan Martins dos Santos estar traficando nesta cidade.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-tóxicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109499/lei-de-assistência-judiciária-lei-1060-50
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109499/lei-de-assistência-judiciária-lei-1060-50

Por sua vez, a defesa néo se desincumbiu totalmente do 6nus de comprovar

a inocéncia do acusado quanto a apreensdo das drogas, da arma de fogo e do televisor
subtraido de Domingos Felix dos Santos.

A defesa, portanto, atrai o 6nus de provar qualquer excludente alegada em

tavor do réu, sob pena de se ter um 4libi ndo comprovado, como no caso em aprego.

Sobre o tema, Julio Fabbrini Mirabete explica:

"Onus da prova (onus probandi) é a faculdade que tem a
parte de demonstrar no processo a real ocorréncia de um
fato que alegou em seu interesse. Dispde a lei que a prova
da alegacdo incumbe a quem a fizer, principio que decorre
inclusive na paridade de tratamento das partes. No
processo penal condenatdrio, oferecida a dentincia ou
queixa cabe ao acusador a prova do fato tipico (incluindo
dolo e culpa) e da autoria, bem como das
circunstincias que causam aumento da  pena
(qualificadoras, agravantes, etc.); ao acusado cabe a prova
s causas que excluem a antijuridicidade, cu ilidade e
das causa cl a ant dicidade, culpabilidad
punibilidade, bem como as circunstincias que impliquem
diminuicdo da pena (atenuantes, causas de diminuicido da
pena etc.), ou concessdo de beneficios penais. Nio esta, pois
o réu obrigado a produzir prova contra si. Cabe ao réu,
também, se pretender a absolvi¢gio com base no art. 386, I,
do CPP, a prova da ‘inexisténcia do fato' (...) Codigo de
==
Processo Penal Interpretado, p. 412, 8* ed., Atlas, 2000.

Ademais, conforme ja referido, a comprovacgdo do 4libi alegado cabe a

agente, 6nus da prova do qual ndo se desincumbiu o acusado, consoante o seguinte

julgado:

“Nao se afigura como ilegal a sentenca condenatdria que
desconsidera 4libi apresentado pela defesa e ndo
comprovado, sendo que as instiancias ordindrias consideram
suficientemente comprovadas a materialidade e autoria do
delito (...) (STJ, HC 20620, Rel. José Arnaldo da Fonseca,
DJ. 044.06.2002).

Entrementes, no caso em aprec¢o, entendo que restou configurada também

por parte do acusado Edivan Martins dos Santos a prética do crime de posse irregular
de arma de fogo e munigdes de uso permitido, considerando que tais artefatos
estavam no quarto da residéncia em que o réu se encontrava local em que foram

apreendidos.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91622/código-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91622/código-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91622/código-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91622/código-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91622/código-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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Nio resta davida que o acusado detinha, ao tempo de sua prisdo, a posse de
arma de fogo e munigdes de uso permitido sem autorizagio e em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, estando tal conduta tipificada nas sangdes do
art. 12, da Lei n® 10.826/03, o que ocorreu no presente caso, haja vista que tal crime é
de perigo abstrato e de mera conduta, ndo sendo exigivel a andlise da intengdo do
agente.

A materialidade do delito de posse irregular de arma de fogo e munigdes
estd devidamente comprovada através do auto de exibigdo e apreensdo e do laudo
pericial contidos nos eventos 01 e 19, item 02, do Inquérito Policial n® 0002354~
17.2018.827.2725, estando a autoria demonstrada também através do depoimento da
testemunha Marcio Parrido Ribeiro.

Veja-se, para tanto, o seguinte julgado:

PENAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. LEI N.
10.826/03, ART. 12. CONDENACAO. RECURSO DA
DEFESA. ABSOLVICAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
PROVAS. CUMPRIMENTO DE MANDADO DE BUSCA E
APREENSAO. ARMA E MUNICOES ENCONTRADAS
NO TERRENO DA RESIDENCIA DO REU. CRIME DE
MERA CONDUTA. CONDUTA TIiPICA EVIDENCIADA.
CONDENACAO MANTIDA. Para a configuracio do crime
previsto no art. 12 da Lei n. 10.826/03, basta que o réu
mantenha sob guarda, em sua residéncia ou dependéncia
desta, "arma de fogo, acessério ou municio, de uso
permitido, em desacordo com determinacio legal ou
regulamentar". Assim, se a forca publica logra éxito em
encontrar no terreno do réu arma de fogo e municdes, sem
que ele apresente autorizacdo para a posse, a condenacio é
medida que se impde. QUESTAO CONHECIDA DE
OFICIO. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A 4
ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS, EM SUA
MAIORIA, FAVORAVEIS. POSSIBILIDADE DE
FIXACAO DO REGIME ABERTO. E possivel a fixacdo do
regime prisional aberto aos ndo reincidentes condenados a
pena igual ou inferior a quatro anos, se lhes forem
favoraveis, em sua maioria, as circunstiancias judiciais.
RECURSO NAO PROVIDO. REGIME PRISIONAL
MODIFICADO DE OFICIO. (TJ-SC - APR: 20130726245
SC 2013.072624-5 (Acorddo), Relator: Roberto Lucas
Pacheco, Data de Julgamento: 19/03/2014, Quarta Cimara
Criminal Julgado).



Por outro lado, a materialidade do crime de receptagdo atribuido ao réu na
dentincia estd evidenciada através do auto de exibi¢do e apreensdo e do termo de
entrega contidos nos eventos 01 e 06, item 02, do Inquérito Policial n® 0002354-
17.2018.827.2725, estando a autoria demonstrada também através do depoimento da
sobredita testemunha.

Portanto, tenho como inarreddvel a condenac¢io Edivan Martins dos
Santos, no presente caso, também por receptacdo dolosa do televisor pertencente a
Domingos Felix dos Santos, a teor dos seguintes julgados:

“Tendo o agente sob sua guarda inimeros bens de valor,
todos provenientes de origem criminosa, e nio oferecendo
explicacdo razoavel a tal custédia, inarredavel se torna sua
condenacido por receptacio dolosa” (TACRIM-SP-EI-Rel.
Silvio Lemmi — JUTACRIM 29/81).

“Em se tratando do delito de receptacdo, que ostenta a
exigéncia de crime anterior, dispensa-se a decisido judicial
que afirma a existéncia deste, bastando elementos razoaveis
de convencimento, demonstrativos da ocorréncia do delito-

base” (TACRIM-SP-AC-Rel. Sérgio Pitombo-RJD 26/177).

“Em tema de receptacdo conforme escélio jurisprudencial
dominante nesta Corte, o dolo se infere das circunstincias e
indicios que rodeiam a pratica delituosa” (TACRIM-SP-
AC-Rel. Fernandes de Oliveira — RITACRIM 31/264).

“Sendo impossivel, no atual estagio da ciéncia, perscrutar,
sondar, esquadrinhar a consciéncia humana, a evidéncia do
dolo, na figura tipica do artigo 180, “caput”, é projetada
pela personalidade do agente e pelas circunstincias em que
a coisa foi obtida e em que a posse ilegitima é exercida”

(TACRIM-SP-AC-Rel. Corréa de Moraes — RJD 22/354).

Assim é que, de acordo com o que se apurou nos autos, conclui-se que
Edivan Martins dos Santos conhecia a origem ilicita da televisdo que recebeu em
proveito préprio ou alheio configurando-se o delito de receptagdo, ndo havendo que se
talar em absolvig¢do por insuficiéncia probatéria.

As provas colhidas ao longo da instrugdo sdo robustas e suficientes para
ensejar a condenagdo de Edivan Martins dos Santos pelos crimes de trafico de drogas,
receptagdo dolosa e posse ilegal de arma de fogo e munigdes.

As circunstancias da prisdo do acusado fazem crer que os entorpecentes
apreendidos eram de fato destinados a mercancia.



Atento a quantidade das drogas apreendidas e, sobretudo, as circunstancias
em que ocorreu a prisdo de Edivan Martins dos Santos, ndo ha como atender a suplica
pela absolvigdo.

Assevera-se que a negativa de autoria apresentada pelo acusado quanto a
comercializagdo das substancias apreendidas é muito comum em casos de semelhante
natureza.

Seria interessante tratar um pouco sobre a objetividade juridica no crime
de trafico, mostrando que ndo é somente a “venda” em si que deve ser combatida, mas
que a lei também coibe a nocividade do transito desregrado destas drogas,
demonstrando esta premissa ao criminalizar a posse de tais substéncias.

Acresce dizer que o simples fato de tratar-se da apreensédo de 2,50g (duas
gramas e cinquenta centigramas) de massa bruta de “crack”, além de 22,60g (vinte
e duas gramas e sessenta centigramas) de massa bruta de “maconha”, por si s6 ja
configura o crime de trafico tipificado no artigo 33, da Lei n° 11.343/06, pois para tal
ndo é imprescindivel, e muito menos exigivel, que o agente seja flagrado quando da
efetiva negociacdo. Basta que tenha a posse do entorpecente, cuja destinagdo
comercial é comprovada por indicios e circunstancias, ndo havendo necessidade de ser
demonstrado o animus imediato de traficar ou de difundir, sendo que as
circunstancias de tal fato revelam a sua finalidade de disseminagio, constituindo uma
situagdo de iminente perigo para a incolumidade publica.

Impende asseverar, outrossim, que no caso em apreco foi encontrado em
poder do acusado quantidade suficiente de drogas para vérias doses tipicas.

A respeito do tema, a Policia Civil do Distrito Federal, por meio do
Instituto de Criminalistica — Sec¢do de Pericias e Analises Laboratoriais —,
respondendo as indagagdes do Promotor de Justica Dr. José Theodoro Corréa de
Carvalho, informou:

(...) segundo critérios técnicos e cientificos, quais sio as
quantidades necessarias para confeccionar uma (1) porcio
de consumo individual das substincias ilicitas mais
consumidas no Distrito Federal (denominadas
popularmente como maconha, haxixe, skunk, cocaina em
po, merla, crack, Isd, ecstasy e outras).

Uma dose tipica de maconha ou haxixe é de 200
miligramas. Acredita-se que a dose tipica de skunk seja
semelhante a de maconha e haxixe.

Uma dose tipica de cocaina ou crack é de 100 a 200
miligramas, considerando a pureza da ‘cocaina de rua’. A
dose letal minima estimada é de 1,2 gramas, entretanto
individuos suscetiveis morreram apés a aplicacdo de apenas
30 miligramas de cocaina nas membranas mucosas.
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(Informacdo Pericial n® 710/2009-IC). Grifei

Por outro lado, sabe-se que a prova da venda efetiva das drogas ndo ¢
exigida no presente caso, bastando a comprovagio de que as mesmas se destinavam a
mercancia, a qual é inconteste no feito em virtude do réu té-las consigo para tal fim.
Assim, a conduta do acusado fere o artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.843/06, face ao
nticleo do tipo “ter em depdsito” substdncias entorpecentes para fins de
comercializagio, cujo dispositivo tem a seguinte redagao:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizacio ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar:

Pena — reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa”.

E de bom alvitre salientar que o uso de drogas vem sendo uma das mazelas
mais devastadoras da atualidade, pois semeia o esfacelamento das relagdes tamiliares,
a pratica de crimes para a manutengio do vicio, a deterioragdo da satide do usuario,
dentre outros resultados de idéntica natureza. £ bem verdade que o uso de drogas
vem avan¢ando em Miracema do Tocantins-TO e o Estado ndo pode ficar inerte
diante desta progressdo, sendo dever coibir o alastramento deste tipo de atividade
ilicita, e a punig¢do daqueles que a fomentam.

Nenhuma excludente de criminalidade socorre o acusado, acontecendo o
mesmo relativamente as causas de isencdo de pena para tais infragdes.

Ante ao exposto, JULGO PROCEDENTE A DENUNCIA, pelo que
CONDENO o réu EDIVAN MARTINS DOS SANTOS, nos autos qualificado,
como incurso nas sangdes do artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.8343/06 e artigo 12,
“caput”, da Lel 10.826/2003, além do artigo 180, “caput”, n/f do artigo 69, “caput”,
ambos do Cédigo Penal.

Necessario ressaltar que para o efeito de dosimetria de pena em se tratando
do crime tipificado nas sangdes do artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06, deve o juiz
levar em conta a natureza e a quantidade das substancias ou dos produtos
apreendidos, além da personalidade e da conduta social do agente.

No que tange a natureza das drogas apreendidas, trata-se de “metil-
benzoilecgonina, principio ativo da Erythroxylon (crack), com propriedades
alucin6égenas, conquanto extremamente nociva a saide. Esta droga, conforme ¢ cedigo
¢ uma das que acarretam terriveis consequéncias aqueles que a utilizam. Com efeito, o
“Crack” possui uma capacidade extraordinaria de viciar o desavisado que se aventura
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a prové-lo, havendo relatos na doutrina especifica, que ndo raras vezes, o infeliz que a
experimenta pela primeira vez é enredado em suas tramas, visto que o ilusério “bem-
estar” que a mesma proporciona, é sentido logo as primeiras tragadas. Daf para o
vicio, a dependéncia, praticamente ndo existe caminho a ser percorrido,
transformando o viciado numa pessoa inttil, perigosa e agressiva para a sociedade,
que qualquer coisa pratica para saciar a sua necessidade imediata, tal seja, para a
obtengdo e consumo da droga, sendo capaz de furtar, praticar assaltos e até de matar.
Os efeitos sobre o organismo humano sdo devastadores, remetendo o viciado para a
sarjeta da vida, transformando-o em um trapo humano, sem capacidade de
discernimento e determinagdo, desprovido de auto estima e de amor proéprio,
improdutivo em termos de trabalho, ingressando nos tortuosos caminhos dos crimes,
tudo no afd de obter uma pedra para aspirar a destruidora fumaga. A midia, alids, tem
mostrado amiude, o extremo desperdicio de vidas de adultos e também de criancas e
adolescentes viciados em “Crack”, os quais ndo hesitam em consumir a droga mesmo
na rua, sem sequer se importarem com a presenca da policia, pois ha muito perderam
o brio, o senso de perigo, com total afrouxamento dos freios redibitérios, sendo,
portanto, uma das mais nocivas drogas existentes no mercado brasileiro. Destarte,
deve-se considerar a capacidade entorpecente da “Crack” para o efeito de aquilatar-se
acerca da culpabilidade do réu.

Ja a “maconha” possui propriedades estupefacientes, conquanto nociva a
saude e comprovadamente viciante. As novas descobertas da medicina cortam o
barato de quem acha que ela ndo faz mal. O atual liberalismo em torno do consumo da
maconha estd em descompasso com as pesquisas médicas mais recentes. As sequelas
cerebrais sdo duradouras, sobretudo quando o uso se da na adolescéncia. Na
contramaio da liberalidade oficial e até social com o uso da maconha, a ciéncia médica
vem produzindo provas cada dia mais eloquentes de que a fumaca da maconha faz
muito mal para a satde do usudrio. Fumar na adolescéncia, entdo, é um habito que
pode ter consequéncias funestas para o resto da vida da pessoa. Encarar o uso da
maconha com leniéncia é uma tese equivocada, arcaica e perigosa. A maconha
efetivamente faz mal a satde. Os fumantes tiveram uma queda significativa no
desempenho intelectual. A maconha priva a pessoa de atingir todo o potencial de sua
capacidade. Muitos dos usudrios da droga foram diagnosticados com esquizofrenia,
bipolaridade, depressdo aguda ou ansiedade. O bombardeio repetido da maconha
sobre o cérebro cria uma marca neuronal indelével. A razdo basica pela qual a
maconha agride com agudeza o cérebro tem raizes na evolugdo da espécie humana.
Nem o alcool, nem a nicotina do tabaco, nem a cocaina, nem a heroina e o crack,
nenhuma outra droga encontra tantos receptores prontos para interagir com ela no
cérebro como a cannabis. A maconha interfere caoticamente nas sinapses, levando ao
comprometimento das fungdes cerebrais. O mais assustador, dada a fama de
inofensiva da maconha, é o fato de que, interrompido seu uso, o dano as sinapses
permanece muito mais tempo — e em muitos casos para sempre, sobretudo quando o
consumo croénico comega na adolescéncia. Em contraste, os efeitos diretos do dlcool e
da cocaina sobre o cérebro se dissipam pouco dias depois de interrompido o consumo.
Quanto mais precoce for o consumo, maior é o risco de comprometimento cerebral. A
maconha afeta diversas areas cerebrais, como o cértex (responsavel pela 4rea da
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cognicdo causando falta de concentracdo, dificuldade de raciocinio e problemas de
comunicagdo), o hipotdlamo (responsavel pela area de sensagdo de saciedade causando
aumento do apetite), o hipocampo (responsével pela drea da memoéria gerando perdas
das lembrancas, sobretudo as recentes e de longa duragédo), os niicleos da base do
cérebro (responsdvel pela drea dos movimentos do corpo, causando falta de
coordenagdo motora e desequilibrio), as amigdalas (responsavel pela area das
emogdes, causando aumento ou diminui¢do da ansiedade). Os usuarios tem dificuldade
de ler textos longos e mais complexos. Os usudrios tem dificuldade de planejar e
executar tarefas de forma organizada e rdpida. Os usudrios vivem isolados
socialmente, limitando a convivéncia com pessoas ao ambiente de trabalho. Os
usudrios ocupam cargos aquém da sua capacidade devido ao baixo rendimento e a
incapacidade de mudar sua situagdo. Os usudrios registram 08 pontos a menos de QI.
A maconha a certa altura, gera a necessidade dos usudarios de experimentarem drogas
mais fortes, conforme acima mencionado. Os maleticios da maconha podem ser tdo ou
mais graves quando comparados aos danos causados pelo alcool, cigarro e até cocaina.
Quando a maconha ¢ utilizada na adolescéncia, o risco de dependéncia é o mesmo da
cocaina, de 15% (Fontes de pesquisa: Ronaldo Laranjeira, psiquiatra da Universidade
Federal de Sdo Paulo, Universidade Duke, nos Estados Unidos, Instituto de Saude
Publica da Suécia e King’s College de Londres).

Passo, agora, a individualiza¢do da pena do condenado, atendendo-se ao
preceito normativo fnsito no artigo 59, “caput”, do CPB:

DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

1 — Circunstincias judiciais:

A culpabilidade ndo ultrapassou aquela necesséria a prépria transgressao
do delito.

O réu registra antecedentes criminais consoante se depreende do contetido
da certiddo do evento 26.

Sua conduta social é normal a espécie.

Os motivos e as circunstancias do crime sdo inerentes ao tipo penal
violado.

As consequéncias, pelo menos desta feita, ndo foram danosas, porque
impedidas de produzir efeitos com a prisdo em flagrante do réu, obstaculizando a
disseminagdo do uso das drogas apreendidas entre os potenciais consumidores.

Comportamento da vitima: ndo se aplica ao caso.

2 — Fixacido da Pena-Base:
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Em face das circunstincias judiciais acima analisadas, considerando que
somente uma ¢ destavoravel ao réu (antecedentes), fixo-lhe a pena base em 06 (seis)
anos e 02 (dois) meses de reclusio.

Inexistem circunstincias atenuantes a serem analisadas.

Atendendo-se, ainda, as infragdes anteriormente praticadas pelo acusado,
caracterizando-lhe a reincidéncia em crimes dolosos, elevo a reprimenda em 1/6 (um
sexto), totalizando-a em 07 (sete) anos, 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de
reclusio, que declaro definitiva, a auséncia de circunstincias outras que possam
altera-la, a ser cumprida em regime inicial FECHADO, na cadeia ptblica em que se
encontra, considerando, sobretudo, a interpretagdo conjunta dos artigos 59, inciso III,
e 33, § 3%, ambos do Cédigo Penal, na forma do artigo 34 e §§, do mesmo “Codex”.

Entendo que nio incide em favor de Edivan Martins dos Santos a causa
especial de diminui¢do de pena prevista nas disposi¢des do § 4° do artigo 33 da Leil
11.343/06, uma vez que é reincidente na pratica de crimes dolosos, conforme ja
mencionado.

Nio ha que se talar em bis in idem pela dupla valoragdo da reincidéncia no
presente caso, considerando que o acusado ostenta diversas condenagdes, conforme a
certiddo do evento 26.

O regime prisional ora estabelecido para o inicio do cumprimento da pena
corpérea do condenado revela-se o mais justo e adequado, haja vista o seu histérico de
criminalidade, a teor dos seguintes julgados:

“TJ-SP — Apelacio: APL 00040322920108260477 SP
0004032-29.2010.8.26.0477 APELACAO FURTO
QUALIFICADO AUTORIA E  MATERIALIDADE
DEMONSTRADAS ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
DE PROVAS. Impossibilidade. Flagrado em poder da porta
recém subtraida, o réu que, informalmente, confessou o
crime, nio compareceu em juizo, torna-se revel e, assim,
ndo afastou a firme e segura palavra das testemunhas de
acusacdo que, a saciedade, apontam sua responsabilidade
criminal. ROMPIMENTO DE OBSTACULO PROVA
PERICIAL. Necessidade: Sem a comprovacido pericial da
existéncia de rompimento de obstaculo, impossivel
considerar  tal qualificadora. @ AGENTE MULTI-
REINCIDENTE REGIME SEMI-ABERTO. Insuficiéncia:
A reincidéncia, depois de diversas condenac¢des anteriores,
demonstra que modalidade diversa da fechada ndo seria
suficiente como resposta jurisdicional apta a reprovacio da
conduta, nem para a prevencido de novos crimes. Recurso
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parcialmente provido, para afastar a qualificadora, sem
reflexo nas penas.

“EMENTA: APELACAO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, C/C ART. 4o, III,
AMBOS DA LEI 11.343/06. PLEITO MINISTERIAL DE
FIXAGCAO DE REGIME INICIAL FECHADO. APELADOS
REINCIDENTES E COM CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NEGATIVAS. RECURSO PROVIDO. 1. Os apelados foram
condenados a pena privativa de liberdade de 5 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de reclusio, em regime semiaberto e ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias - multa no valor
unitdrio minimo, pela pratica do crime tipificado no art. 33,
caput, c/c art. 40, III, ambos da Lei n° 11.343/06 c/c art.
29, do Coédigo Penal (trafico de drogas majorado), por
fazerem adentrar em estabelecimento prisional cerca de
14,50g (quatorze gramas e cinqiienta centigramas) de
maconha. 2. Os requisitos para a imposicio do regime
semiaberto, constam no art. 33, § 2°, alinea “b”, e § 3°, do
Cédigo Penal, quais sejam, condenacdo por um periodo
superior a 4 (quatro) anos e inferior a 8 (oito) anos, a
auséncia de reincidéncia, bem como a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis. 3. Na hipodtese
vertente, verifica-se que os apelados sido reincidentes, pois
possuem condenacdes anteriores com trinsito em julgado,
conforme consta na Certiddo Criminal juntada aos autos de
acdo penal e ambos tiveram uma circunsténcia judicial com
valoracdo negativa (antecedentes), em razdo das referidas
condenacgdes. 4. Assim, nio obstante o quantum final da
reprimenda nio ultrapasse 8 (oito) anos, o que, em tese,
autorizaria regime mais brando, em razio da reiteracio
delitiva dos apelados e a existéncia de uma circunstincia
judicial negativa, verifica- se que as penas de ambos
deverdo ser cumpridas inicialmente em regime fechado,
pois nio restaram atendidos os requisitos previstos no art.
33, § 2° alinea “b”, e § 3° do Cbdigo Penal.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.
DESNECESSIDADE. 5 . A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firme em declarar desnecessario o
prequestionamento explicito de dispositivo legal, por sé
bastar que a matéria haja sido tratada no decisum. 6.
Recurso conhecido e provido na apelacio TJTO n°
0012854-72.2018.827.0000.

Nao obstante o teor da Stmula 269 do STJ, tratando-se de agente
multireincidente, ndo se dissuadindo da prética delitiva, atento aos critérios da
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proporcionalidade, da necessidade e suficiéncia da sangdo, ndo se mostra
recomendédvel que o mesmo inicie o cumprimento da pena privativa de liberdade em
regime mais brando.

Atento as mesmas circunstancias judiciais individualizadoras da pena
corporal aplicada ao acusado e, levando-se em conta sua precaria situagio financeira,
nos termos do artigo 60, “caput’”, do CPB, c¢/c o artigo 383, “caput”, da Lei n.
11.843/06, CONDENO, ainda, Edivan Martins dos Santos, ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa (minimo legal), no valor unitirio de 1/30 (um trigésimo)
do saldrio minimo vigente no Pafs na data do fato (art. 49, § 1°, do CPB), que devera
ser recolhida na forma da Lei.

Deixo de aplicar o surszs, bem como a substitui¢do da pena imposta ao
condenado por restritiva de direitos por ndo haver correspondéncia com os requisitos
legais pertinentes, ex-vi do disposto no artigo 77, inciso I, e artigo 44, inciso II,
ambos do Cédigo Penal.

DO CRIME DE POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E
MUNICOES

1 — Circunsténcias judiciais:
A culpabilidade é inerente a espécie, nada tendo a se valorar.

Antecedentes criminais: o réu possul antecedentes criminais, pois fol
condenado por este juizo em agdes penais distintas, conforme se observa da certiddo
do evento 26.

Nio hé elementos nos autos para aferir a respeito da conduta social e
tamiliar do acusado, bem como sobre sua personalidade, motivagdo, circunstancias e
consequéncias do crime.

Comportamento da vitima: néo se aplica ao caso.

2 — Fixacido da Pena-Base e definitiva:

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, considerando que
somente uma ¢é desfavoravel ao réu (antecedentes), fixo-lhe a pena base de em 01
(um) ano e 03 (trés) meses de detencdo e 10 (dez) dias multa.

Inexistem circunstancias atenuantes a serem analisadas.

Atendendo-se, ainda, as infragdes anteriormente praticadas pelo acusado,
caracterizando-lhe a reincidéncia em crimes dolosos, elevo a reprimenda em 1/6 (um

sexto), totalizando-a em 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 15 (quinze) dias de
detencdo, que declaro definitiva, a auséncia de outras circunstincias que



16

possam altera-la, a ser cumprida em regime inicial SEMIABERTO, ex-vi do
artigo 35 e §§, do Cédigo Penal, na Cadeia Piblica em que se encontra.

Nio ha que se falar em bis in idem pela dupla valoragdo da reincidéncia no
presente caso, considerando que o acusado ostenta diversas condenagdes, conforme ja
referido.

Tendo em vista a situagdo econdmico-financeira do réu, fixo o valor do dia
multa em 1/30 (um trinta avos) do saldrio minimo vigente no Pafs a época do fato,
que sera corrigido monetariamente na ocasido oportuna.

Deixo de aplicar o surszs, bem como a substitui¢do da pena imposta ao
condenado por restritiva de direitos por ndo haver correspondéncia com os requisitos
legais pertinentes, ex-vi do disposto no artigo 77, inciso I, e artigo 44, inciso II,
ambos do Cédigo Penal.

DO CRIME DE RECEPTACAO DOLOSA

1-culpabilidade: normal a espécie;

2-antecedentes: o réu registra antecedentes criminais, consoante se
depreende da certiddo do evento 26.

8-conduta social: presume-se boa ja que ndo foram trazidos para os autos
elementos que a comprometessem;

4-personalidade do agente: ndo héd elementos que indiquem alteragdes de
personalidade;

5-motivos, circunstancias e consequéncias do crime: sdo favordveis ao
acusado;

6-comportamento da vitima do delito base de furto: em nada contribuiu
para a prética do crime.

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, considerando que
apenas uma ¢ desfavoravel ao réu (antecedentes criminais), fixo-lhe a pena-base em
01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusio e 10 (dez) dias-multa.

Inexistem circunstincias atenuantes a serem analisadas.

Na segunda fase de dosimetria de pena elevo a reprimenda em 1/6 (um
sexto), por ser o agente reincidente na pratica de crimes dolosos, conforme a certidado
do evento 26, totalizando-a em 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusio, que declaro definitiva, a auséncia de circunstancias outras que possam
alteréd-la, a ser cumprida inicialmente no regime FECHADO, na Cadeia Publica local,
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considerando a interpretacdo conjunta dos artigos 59, inciso III e 33, § 3°, ambos do
Cédigo Penal, na forma do artigo 34 e §§, do mesmo “Codex”.

Tendo em vista a situacdo econdmico-financeira do réu, fixo o valor do dia
multa em 1/30 (um trinta avos) do saldrio minimo vigente no Pais a época do fato,
que sera corrigido monetariamente na ocasido oportuna.

Nio ha que se falar em bis in idem pela dupla valoragdo da reincidéncia no
presente caso, considerando que o acusado ostenta diversas condenagdes, conforme a
certiddo do evento 26.

Deixo de aplicar o sursis, bem como a substituigdo da pena imposta ao
condenado por restritiva de direitos por ndo haver correspondéncia com os requisitos

legais pertinentes.

DO CONCURSO MATERIAL

Esté presente no caso a regra contida no art. 69, “caput”, do Cédigo Penal,
onde aplicar-se-d3o cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja
incorrido o apenado.

A teor de tais consideragdes, declaro que o réu EDIVAN MARTINS
DOS SANTOS devera cumprir 10 (dez) anos, 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias
de pena privativa de liberdade, sendo, primeiramente, 08 (0ito) anos e 09 (nove)
meses de reclusio em regime inicial FECHADO pelos crimes de trafico de
drogas e receptacdo, além de 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 15 (quinze) dias
de detenc¢do, em regime SEMIABERTO, pelo crime de posse irregular de arma
de fogo e municdes de uso permitido, somadas as reprimendas na forma do
artigo 69, “caput”, do Cédigo Penal.

Nego ao condenado o direito de aguardar o prazo de eventual recurso de
apelagdo em liberdade, por haver permanecido preso durante toda a instrugio do
processo, visando a efetiva aplica¢do da lei penal.

Déem-se a arma e munig¢des apreendidas a destinagdo do artigo 25 da Lei
n° 10.826/03, caso ainda nio realizada a medida respectiva.

O acusado devera comprovar a origem licita dos objetos relacionados
no auto de exibicio e apreensio do evento 01, do Inquérito Policial n°
0002354-17.2018.827.2725, bem como da importincia apreendida, no prazo de
10 (dez) dias, sob pena de perdimento.

Publicada pelo sistema e-proc, intimem-se e cumpra-se.

Certificado o transito em julgado, determino sejam adotadas pela
Escrivania as seguintes providéncias:
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I —lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

IT — formem-se os autos de Execu¢io Penal;

[IT — procedam-se as comunicagdes previstas na Consolidagdo Geral das
Normas da Corregedoria Geral da Justi¢a do Estado do Tocantins;

[V - comunique-se a Superintendéncia da Policia Federal em Palmas - TO,

para registro naquele Orgio e cadastro no SINARM, a apreensio da arma de fogo e
munig¢des de uso permitido, informando os dados deste processo, nos termos do art.
1°, § 1° inciso II, do Decreto n°. 5.123 de 01/07/2004;

V - oficie-se a Secretaria de Seguranga Publica do Estado do Tocantins,
solicitando o encaminhamento da arma de fogo e munigdes apreendidas aos depésitos
do Comando do Exército no prazo de 48 horas, para os fins do art. 25 da Lei n°.
10.826/03 (artigo 91, inciso 11, alinea “a”, do Cédigo Penal Brasileiro);

VI - apbés o que, arquivem-se os autos, observadas que sejam as
formalidades legais.

Isento o acusado do pagamento das custas processuais, por ser beneficidrio
da Justiga Gratuita.
Miracema do Tocantins — TO, em 30/11/2018.

Dr. Marcello Rodrigues de Ataides
Juiz de Direito
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